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はじめに

アムテック社製防食強化型塩素系洗浄剤
HIDEC（以下HIDEC）を試用する機会を得た
ので、金属防食性についてクリーンケミカル社製
ダイラケミL-100X（以下L-100X）と比較した。



目的
HIDECはL-100Xより

防食性が高いか検証した。

性状

外観 淡黄色透明水溶液

含有成分 次亜塩素酸ナトリウム（有効塩素6%以上）
カルボン酸系金属キレート剤、
珪酸塩化合物、苛性アルカリ、腐食防止剤

臭気 弱い塩素臭

PH（25℃） 9.8～10.8（200倍希釈）
12.0～13.0（原液）

保存安定性 製造日より１年（室温、未開封）

アムテック株式会社提供



方法1

HIDECとL-100Xの原液、200倍希釈液を準備
し、標準試験片SUS316Lをそれぞれの溶液に
静置浸漬し、液温40℃で28日間観察を行った。

方法1-①外観観察

方法1-②構成元素分析（SEM-EDX）

観察倍率 100倍、1000倍



方法2
それぞれの洗浄剤を200倍希釈で夜間滞留し、

3カ月使用後比較をした。

方法2-①コンソール複式ポンプハウジングの防食性比較

項目 方法

錆付着評価 外観観察 デジタルカメラ撮影

定性分析 錆呈色試験：ハウジング内表面に除錆剤を２ml滴下し
呈色度合いを目視で確認

定量分析 鉄定量試験：１，１０-フェナントロリン吸光光度法
ハウジング鉄抽出液に塩化ヒドロキシルアンモニウム及び
１，１０-フェナントロリンを加えて呈色させ吸光度を測定



方法2
方法2-②テストピースの防食性比較

（標準試験片SUS316L、排液側メッシュフィルタに設置）

項目 方法

表面状態評価 実体顕微鏡観察（観察倍率：20倍）

走査型電子顕微鏡（SEM）観察
観察倍率：100、1000、5000倍

構成元素分析：エネルギー分散型X線分析（EDS）



方法2
方法2-③配管、シリコンチューブ内の表面付着物評価

方法2-④ET、生菌数の変更後の比較
サンプリング場所：コンソール(ETRF前）

ET値：リムルス試験法（比濁法） トキシノメータミニ（和光純薬製）

生菌数：培地R2A BMLへ外注依頼

項目 方法

内表面観察 実体顕微鏡観察（観察倍率：20、50倍、200倍）

走査型電子顕微鏡（SEM）観察（観察倍率1000倍）

付着異物分析 蛍光染色試験
DAPI：DNAを青色に染色
Ruby：糖タンパクを赤色に染色（観察倍率：200倍）



洗浄工程（HIDEC、L-100X同様）

月水金土 HIDEC、L-100X（２００倍希釈、300ｐｐｍ）

火木 HIDEC、L-100X（２００倍希釈、300ｐｐｍ）

サンフリーL（200倍希釈）

水洗
3０分

薬液消毒
40分

滞留
水洗
６０分

液置換
３０分

水洗
30分

酸洗浄
40分

水洗
6０分

薬液消毒
４０分

滞留
水洗
9０分

液置換
3０分



結果 標準試験片SUS316L静置浸漬比較

 方法1-① 外観観察

RO水 HIDEC L-100X 結果

原液 原液ではL-
100Xがわずか
に変色している
ように見えた。

200倍希釈では
どちらも変色が
認められなかっ
た。

200倍希釈
液



結果 標準試験片SUS316L静置浸漬比較

 方法1-② 構成元素分析（SEM-EDX）

HIDEC L-100X 結果

原液 200倍希釈 原液 200倍希釈 原液浸漬に
おいて酸素
原子はL-
100Xの方が
わずかに高
い値が検出
された。

外観

O元素比率
（モル％）

100倍
観察

0.96 1.14 2.77 1.10

1000倍
観察

0.73 0.55 2.46 1.19



結果 200倍希釈、夜間滞留、3カ月使用

 方法2-① 透析コンソールカスケードポンプ防食性比較

HIDEC L-100X 結果

外観 外観観察にて錆
の付着は認めら
れなかった。

除錆剤滴下直後
および滴下5分
後では赤紫色の
呈色は認められ
なかった。

抽出液の鉄濃度
は定量下限値未

満であった。

鉄呈色試験 除錆剤滴下
直後

除錆剤滴下
5分後

鉄定量試験
抽出液鉄濃度 <5mg/L <5mg/L

鉄量 <0.15mg <0.15mg



結果 200倍希釈、夜間滞留、3カ月使用

 方法2-② テストピース防食性比較

新品 HIDEC L-100X 結果

顕微鏡観察 20倍 表面荒れの度合
いは新品よりわ
ずかに大きい傾
向がみられたが
洗浄剤に差異は
なかった。

新品と同様に酸
素原子は検出さ
れなかったため、
酸化は生じてい
ないと推察され
た。

SEM観察 100倍

1000倍

5000倍

構成元素分析
（原子％）

ND ND ND



結果 200倍希釈、夜間滞留、3カ月使用

 方法2-③ シリコンチューブ内の表面付着物評価

新品 HIDEC L-100X 結果

顕微鏡観察 20倍 いずれのチュー
ブにも劣化の兆
候はみられな
かった。

Ruby（タンパクに
反応）で染色さ
れる異物がわず
かに認められた
が、DAPI（DNA
に反応）で染色
される異物はみ
とめられなかった。

50倍

200倍

SEM観察 1000倍

蛍光顕微鏡
観察

（200倍）

Ruby

DAPI



結果 200倍希釈、夜間滞留、3カ月使用

 方法2-④ET値の比較  方法2-④生菌数の比較
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まとめ

HIDECおよびL-100Xの3カ月使用において、
結果から金属部材への影響はほとんどなく、
高い清浄度が保たれていると推測された。



考察
ステンレスの腐食が進めば表面に凹凸が形成
され、菌の温床となることも考えられる。過酢酸
で除錆しても表面は腐食している可能性があ
る。塩素系洗浄剤の防食性は重要である。

原液のまま使用することはないが、浸漬結果で
変化を認めたことから、半年、一年と経過を観
察する必要があると考えられる。



結語

HIDECの防食性はL-100Xと比較して
同等以上の効果が示唆された。
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